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MOT DU DIRECTEUR GENERAL

RENDEZ-VOUS DU SAVOIR
HAUT EN COULEUR

Fort de sa tradition de prévention et d’inclusion, le Collége de Rosemont est
fier de contribuer a la diffusion des connaissances sur un sujet complexe et en
constante mouvance. Le colloque Interventions aupreés des jeunes en contexte de
diversité se veut une étape significative de conscientisation et de formation, qui
s’inscrit dans un long processus entamé il y a plusieurs décennies. Aujourd’hui,
nous renouvelons notre engagement aupres du réseau collégial en rendant publics
les bilans des rencontres et des présentations des spécialistes, chercheurs et pra-
ticiens venus partager le fruit de leurs recherches. Rappelons que 1 500 éleves,
intervenants psychosociaux, enseignants et gestionnaires de tous les milieux
(colleges, commissions scolaires, CIUSSS, organismes communautaires, etc.)
ont participé a I’événement.

Cerendez-vous du savoir, premier en son genre dans le milieu collégial, a atteint
ses objectifs: améliorer les connaissances et accroitre les compétences des inter-
venants sur un sujet toujours en débat et toujours d’actualité, I'intervention en
contexte de diversité.

Le Collége de Rosemont est hautement reconnaissant aux différents acteurs des
divers milieux qui ont, par la qualité de leurs connaissances, rendu les échanges
des plus enrichissants. Grace a vous, le colloque a connu un vif succes.

Au Colleége, 'imposante participation de la communauté collégiale vient illustrer
a quel point I’éléve est au cceur de notre mission. A cet effet, je tiens a remercier
les membres du comité organisateur (enseignants, intervenants et étudiants),
qui ont travaillé d’arrachepied afin de rendre la rencontre possible, pertinente,
significative et grandement inspirante.

Je tiens aussi a saluer la contribution du ministére de I’Education et de
I’Enseignement supérieur.

Stéphane Godbout






INTRODUCTION

La diversité ethnoculturelle souléve d’innombrables défis dans divers milieux
dont celui deI’éducation et, plus spécifiquement, dans les cégeps. Un rapport de
négociation et des ajustements continus entre les différents acteurs, directeurs,
enseignants, intervenants, parents et étudiants, font partie de nos pratiques
au quotidien.

Bien que les médias s’attardent a la question de la radicalisation violente idéo-
logique ou religieuse, les phénomenes liés a I'immigration et aux relations
interculturelles interpellent les intervenants dans les pratiques pédagogiques,
psychosociales, de loisirs et de gestion. Les violences basées sur I’honneur et les
mariages forcés, les accommodements raisonnables, la violence conjugale, les
fréquentations amoureuses et le respect des codes culturels, ’homophobie, la
transphobie et le racisme sont quelques exemples des préoccupations rencontrées
dans le milieu de I’éducation.

Comment s’installent ces relations interculturelles dans notre société ? Quels
défis posent-elles dans les interventions avec les jeunes ? Quels sont les moyens
a la disposition des intervenants et des enseignants? Voila tant de questions
auxquelles le colloque Interventions aupres des jeunes en contexte de diversité
a répondu a 'automne 2016.

Le présent ouvrage constitue une piece maitresse dansle domaine de’intervention
interculturelle dans les cégeps. Depuis les années 1970, il y a eu la mobilisation
de différentes personnes, enseignants, conseilleres pédagogiques, intervenants
psychosociaux et bien d’autres, autour de la question interculturelle; il y a eu,
au tournant du 21e siécle, le développement des politiques interculturelles dans
les cégeps; nous avons assisté a des conférences et a des célébrations du vivre-
ensemble ainsi qu’a la création de structures de concertation sur les relations
interculturelles. Toutes ces manifestations, pour ne nommer que celles-la, ont
permis de rendre compte de 'importance du sujet des relations interculturelles
dans nos cégeps.

Le contenu de cet ouvrage reproduit la programmation du colloque et suit trois
phases, traduisant fidéelement la démarche de’intervention ainsi que le processus
impliquant différents acteurs des milieux de 'enseignement, de I’intervention
et de la gestion.



COMPRENDRE répond aux besoins de la premiere phase. Les textes de Georges
Leroux, Rachida Azdouz, Habib El-Hage, Catherine Montgomery, Karima
Mokarram, Marie Audet et les étudiants Ismael Benyattou et Rubis Lantier-
Théberge font un tour d’horizon nécessaire ala compréhension de la complexité
de I’éducation au pluralisme, de 'importance de développer des compétences
interculturelles, des défis que pose I’intervention en contexte de diversité, de
la place de l’adaptation des services sociaux, des contours de la compétence
équivalente et de I’équité en matiere d’emploi, des stratégies identitaires des
jeunes LGBT racisés.

PREVENIR constitue la deuxiéme phase de ce document. Les textes de Lise
Poupart, Edward Lee, Caterine Bourassa-Dansereau, Anoucheh Machouf et
Tomas Sierra, Jérdme Pruneau, Claudia Beaudoin et Réginald Fleury nous
exposent des actions de sensibilisation. Que dit la loi sur le parrainage en
contexte de violence conjugale ? Comment comprendre le vécu des personnes
LGBT racisées? Lamour et la sexualité trouvent-ils leurs sens en contexte de
diversité ? Comment l’expression théatrale peut-elle sensibiliser a la radicalisa-
tion ? Ceux-la et d’autres des projets de prévention dans divers milieux (écoles,
ville et organismes communautaires) seront présentés.

INTERVENIR, la troisi¢éme phase, regroupe les textes de Luc Treny et Anoucheh

Machouf, d’Habib El-Hage et de Stéphanie Cotnoir, d ’Estibaliz Jimenez et Marie-
Marthe Cousineau et de Maud Pontel qui traite de sujets tels la radicalisation,
la médiation interculturelle, les accommodements raisonnables, et les violences

basées sur’honneur, I’ethnopsychiatrie. Il y a, dans cette section, des références

a des outils pertinents d’intervention a I'usage des intervenants.

Interventions aupreés des jeunes en contexte de diversité est un ouvrage de
référence pour les intervenants de différents milieux, particulierement ceux
du milieu collégial, qui souhaitent améliorer leurs connaissances et leurs com-
pétences dans le domaine de ’intervention interculturelle. Soulignons dans ce
sens, notre souhait de contribuer aux dialogues nécessaires pour un meilleur
vivre-ensemble et de rendre efficients les moyens d’intervenir aupreés des jeunes
en contexte de diversité croissante dans nos milieux.

Habib El-Hage, intervenant social
College de Rosemont
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PREMIERE PARTIE -
COMPRENDRE






L'EDUCATION

AU PLURALISME:
UNE APPROCHE
COMPLEXE

GEORGES LEROUX,
Département de philosophie, UQAM

Je remercie les organisateurs du colloque de leur
invitation a venir présenter et discuter au College
de Rosemont les questions siimportantes de1’édu-
cation au pluralisme. Je propose de reprendre ici, au
bénéfice de notre échange, la structure de questions
dont j’ai fait 'objet de mon essai récent. Ce livre a
stimulé de nombreux débats, et je suis tres heureux
de pouvoir y intervenir a nouveau. Je présenterai
donc aujourd’hui une synthese de mon approche,
en portant attention principalement a la question
des finalités de I’éducation au pluralisme dans
le contexte d’une recherche du vivre-ensemble
harmonieux. Ces finalités, la reconnaissance de
l'autre et la recherche du bien commun, ont été
désignées par lelégislateur comme objectif central
du programme ETHIQUE ET CULTURE RELIGIEUSE.
Dans les sociétés démocratiques, I’éducation au
pluralisme est en effet devenue une responsabi-
lité publique dont tous les systéemes d’éducation
découvrent a la fois I'urgence et la complexité. En
raison de la croissance de la diversité, sur tous les
plans ou elle est aujourd’hui observée, les gou-
vernements se sont attelés a la tache de mettre
en place, dans les écoles, divers modéles: qu’il
s’agisse de’éducation interculturelle, d’éducation
ala citoyenneté, de philosophie pour enfants, tous
ces modeles ont en commun le souci de donner
aux jeunes les instruments pour accéder, dans
la vie adulte, au débat démocratique et au res-
pect de la diversité. Certaines sociétés, comme
la France, disposent de traditions républicaines
dont les valeurs constituent les objets privilégiés
de’éducation aux normes démocratiques, et elles
cherchentaen renouveler la transmission ; d’autres,
comme la société américaine, ne possedent pas de

13 modéle unitaire auquel se référer, et on y observe

un processus tres diversifié de recherche curricu-
laire, rendu nécessaire par la variété des situations
éducatives.

La situation du Québec est particuliere: héritiere
d’une longue tradition confessionnelle, elle se
caractérise par un processus de déconfessionna-
lisation du systéme scolaire beaucoup plus lent
quiailleurs, et qu'on peut décrire comme un déles-
tage progressif de ’enseignement confessionnel et
comme I’émergence d’un nouveau modéle fondé
surl’éducation normative. Ce systeme est basé sur
une pyramide éducative, dans lequel I’éducation
au pluralisme est placée en continuité directe avec
I’enseignement collégial de la philosophie. Nulle
part ailleurs dans le monde peut-on observer un
curriculum aussi continu et aussi riche sur le plan
de la réflexion sur les normes et les symboles. On
doit s’en réjouir et tout faire pour le maintenir. En
2005, le gouvernement a en effet mis en place un
programme d’ETHIQUE ET CULTURE RELIGIEUSE
dont les principes avaient été énoncés dans le rap-
port du groupe de travail sur la place de la religion
al’école, mis sur pied par madame Pauline Marois,
qui était alors ministre de I’Education, et présidé
par monsieur Jean-Pierre Proulx. Un des résul-
tats les plus nets de ce rapport était de consacrer
I’'importance du principe de I’égalité au sein de
I’école et de fonder cette égalité sur une transmis-
sion respectueuse non seulement de la diversité des
croyances et de’incroyance, mais également de la
diversité des conceptions morales de la justice et
du bien. C’est de la connaissance de cette diversité
que se constitue le pluralisme, qui est indissocia-
blement religieux et moral: le double domaine de
I’éthique, congue comme réflexion surles principes
del’agir humain, et de la culture religieuse, congue
comme connaissance des systemes symboliques,
apparait donc comme le résultat de cette longue
évolution. Ces deux volets sont inséparables et ils
se nourrissent I'un l'autre.

1 L’EDUCATION AU

® PLURALISME ET
LA RICHESSE DES
COMPETENCES

Cette décision illustre le projet québécois de ne
pas laisser vacante dans nos écoles la place du
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savoir moral et symbolique de la société. Ces deux
champs, I’éthique et la culture religieuse, pos-
sédent leur autonomie historique, mais on aurait
pu décider de les sacrifier au profit de savoirs en
apparence plus utiles, comme I'informatique ou
I’éducation économique. On aurait pu également
neretenir que ’éthique, dans une forme oul’autre
des modeles éducatifs présents aujourd "hui dansles
systemes d’éducation dans le monde. La Belgique,
par exemple, vient de faire le choix d’un ensei-
gnement universel de la philosophie; la France
propose un nouveau programme de morale et
d’éducation civique. Le gouvernement québécois
a pris la décision de les associer de maniere ferme,
et deleur joindre, dans une perspective résolument
démocratique, une éducation a la compétence du
dialogue. Ces trois compétences sont présentées
comme convergentes, et elles servent le projet qué-
bécois de la recherche du bien commun et de la
reconnaissance de 'autre. Il faut donc présenter
brievement ces compétences.

Laformation al’éthique poursuit une compétence
nettement ajustée aux exigences du pluralisme:
conduire chaque jeune & une réflexion critique
et personnelle sur les grands enjeux moraux de
notre temps. Il ne s’agit donc plus d’une éducation
morale au sens traditionnel, mais d’'une éduca-
tion a la compétence de discuter et de juger des
principes éthiques qui justifient 'action morale.
Par contraste, la compétence de culture religieuse
poursuit une finalité tres différente, puisque son
objet n’est pas 'acces a des principes, mais plutot
a un ensemble de connaissances concernant les
croyances et]’incroyance, dontla diversité impose
une approche non confessionnelle du phénomeéne
religieux. Le fondement demeure celui de I’édu-
cation au pluralisme, chaque jeune étant invité a
développer des outils de compréhension en méme
temps qu'une interprétation personnelle de la reli-
gion comme fait social et culturel. Ouvrir la fenétre
sur un monde pluriel, c’est aller a la rencontre de
la diversité du savoir moral et symbolique de la
société, tenter de la connaitre et de la comprendre.

Ce choix d’une approche complexe est-il justifié ?
Prenant appuisur les acquis dela philosophie poli-
tique contemporaine, je soutiens que cette approche
repose sur un ensemble d’arguments qui éclairent
la situation du Québec. Les penseurs auxquels je

me référe appartiennent pour la plupart a la tradi-
tion libérale, principalement américaine et britan-
nique. Chaque société cultive un savoir relatif aux
enjeux moraux qui la traversent. Chaque société
recueille également la contribution symbolique des
croyances et de I’incroyance a la compréhension
delaplace de!’individu et dela collectivité dansle
monde. Le savoir moral sexprime ultimement dans
les principes juridiques de nos chartes de droits,
mais il impregne également tout ce qui concernela
délibération collective sur les principes éthiques.
L'exemple de la justice sociale illustre particulie-
rement ce double registre: I’évolution de la pen-
sée sur les droits demeure en effet tributaire de la
réflexion collective sur des problémes comme ceux
de I’'inégalité persistante, de la discrimination, du
racisme, etc.

L’éducation au pluralisme doit donc inclure I’en-
semble des vecteurs du pluralisme dans les sociétés
démocratiques, autant le pluralisme moral que le
pluralisme religieux. La richesse de ce pluralisme,
qui comprend également toutes les positions de
I’humanisme séculier qui se retrouvent dans 'un
etdans’autre, constitue une richesse substantielle.
L'évolution des démocraties vers un formalisme
juridique centré sur les chartes de droits peut avoir
pour effet de minimiser, voire d’occulter, 'impor-
tance des convictions morales et des croyances
qui se trouvent au fondement de 'action humaine.
Malgré tous ses mérites intrinseques, une éducation
a la citoyenneté qui se concentrerait uniquement
sur les chartes de droits serait trés limitée et pri-
verait les jeunes de la connaissance des normes et
des croyances. Dans1’éducation traditionnelle, les
principes étaient transmis sous la forme de ver-
tus et de valeurs, que 'enseignement religieux et
moral avait charge de communiquer, notamment
par le moyen d’un répertoire symbolique commun,
comme celui delalittérature. Aujourd’hui, les exi-
gences de lalaicité conduisent a un respect critique
de la diversité, que cette laicité a la responsabilité
de protéger en fonction de nos principes de liberté.
Le pluralisme substantiel devient ainsi un plura-
lisme normatif, et c’est sur ce concept que peut
s’appuyer une éducation au pluralisme en accord
avec la situation de notre temps.



2 QU’EST-CE QUE LE
® PLURALISME?

De quoi sagit-il ? Il me semble important de distin-
guer trois registres trés différents qui cohabitent au
cceur de cette discussion. Le premier registre estle
registre factuel de la diversité, que nous pourrions
qualifier de diversité sociologique. Cette diver-
sité correspond a des faits observables, tels que la
multiplicité des appartenances religieuses ou la
multiplicité des regles morales qui régissent’action
des individus et des groupes. La sociologie de la
diversité nous apporte ici un corps indispensable
de connaissances. Dans la philosophie libérale,
chez John Rawls par exemple, c’est le respect de
cette diversité qui rend nécessaire une réflexion
sur les principes de1’équité et le recours au concept
du pluralisme. C’est ainsi que nous accédons au
deuxieme registre, celui du concept philosophique
du pluralisme, dont la problématique réside dansle
rapport ala vérité etalajustice: toutes les concep-
tions dela justice et du bien sont-elles équivalentes ?
Peut-on chercher a les réduire a une conception
unifiée ? L'état est-il 'unique garant du respect
de la diversité? Le probléme philosophique du
pluralisme réside dans 'ensemble des questions
qui résultent du constat de la diversité. Peut-on
accepter une pluralité de conceptions du bien et
delavie bonne ? Il y a enfin un troisiéme registre,
c’est celui du pluralisme comme valeur ou comme
norme, et que nous désignons comme le registre
du pluralisme normatif: en quoi une attitude res-
pectueuse du pluralisme peut-elle constituer une
norme pour les sociétés démocratiques ? Ce registre
nous place en face de la richesse de la diversité
comme norme pour la vie ensemble, et non comme
un obstacle a réduire.

Les justifications de cette position qui sont appor-
tées par la philosophie politique sont trés nom-
breuses, mais on les résumerait bien en disant que
toutes ces justifications se fondent sur la qualifi-
cation normative du pluralisme, autant moral que
religieux, pour soutenir I’évolution démocratique
de nos sociétés. C’est seulement en discutant non
seulement la différence observable des options,
mais aussi les problemes résultant de notre juge-
ment sur le pluralisme, que nous pouvons accéder
au registre supérieur de la délibération collective:

sommes-nous préts a accepter le pluralisme, etale
considérer comme une richesse plutdt que comme
un défaut ou un obstacle ? Quelles sont les regles
duvivre-ensemble que nous voulons formuler pour
respecter les principes de 1’égalité et de la liberté ?
Quelestlerole del’éducation dansla connaissance
et le partage de ces regles?

3 LES FINALITES DE

® L'EDUCATION AU
PLURALISME

A ce programme d’éducation au pluralisme, deux

finalités complémentaires ont été assignées: la

reconnaissance de l'autre et la poursuite du bien
commun. Ces deux finalités fondamentales sont
des finalités sociales et civiques, elles sont mises
de 'avant en conformité avec la poursuite d’un
idéal démocratique, et ce sont elles qui consti-
tuent les principes de la philosophie publique de
I’éducation qui découle de la nouvelle situation de
laicité scolaire. Il appartient a la réflexion philoso-
phique de les discuter, et notamment de préciser
leur convergence avec les principes de I’égalité et
de la liberté. Il en va de méme pour 1’énoncé des
droits. Ces principes sont un acquis de la doctrine
des droits, ils sont inscrits dans nos chartes et ne
sauraient étre l'objet d’accommodements.

Dans cette approche complexe des principes
éthiques et des connaissances du fait religieux, le
but poursuivi est de comprendre ce qui distingue
les croyances des raisonnements proposés par la
réflexion éthique et ce qui identifie les religions
comme univers de signification construits au sein
de communautés toujours particuliéres et histo-
riques. La question philosophique de I’éducation
au pluralisme n’est donc pas identique a celle de
I’éducation a la citoyenneté, méme si plusieurs
convergences peuvent étre identifiées. Les jeunes
peuvent en effet sapprocher des faits constitutifs de
leur environnement social et apprendre a les consi-
dérer dansleur singularité. Le choix par chacun de
la priorité de la raison ou de la croyance ou, plus
exactement, la question del’équilibre, pour chacun,
de la raison et de la croyance dans sa vie et dans
le choix de la vie bonne, apparait comme le théme
cognitif de ce programme: a travers la diversité
des conceptions du monde et des représentations



auxquelles il aura acces, chaque jeune sera invité
a poser cette question pour lui-méme.

PLURALISME
® ET LAICITE

Comment conjuguer, au sein de la diversité sociale,
respect, tolérance et recherche rationnelle de prin-
cipes communs ? La laicité scolaire, ce n’est pas
seulement affaire de neutralité, d’accommodement
ou de signes religieux visibles, c’est aussi et surtout
I'enjeu fondamental du pluralisme au cceur de la
démocratie. Qu'est-ce qui peut étre 'objet de dis-
cussion et quelles sont les regles du dialogue sur
nos principes communs? Que doivent connaitre
les jeunes en vue d’un vivre-ensemble harmonieux
et quels principes doivent-ils respecter ?

Plusieurs croyances particuliéres entrent en effet
en contradiction avec les principes fondamentaux
des démocraties modernes. C’estle cas notamment
de l'autorité de la tradition et du texte sacré, qui
rejette la préséance de la délibération rationnelle,
laquelle se trouve au coeur de ’idéal de l'auto-
nomie. Lautorité des traditions peut ainsi venir
contredire le primat des acquis rationnels de nos
chartes, par exemple I’égalité de tous. C’est aussi
le cas de plusieurs conceptions inégalitaires, qui
entrent en conflit avec le principe de I’égalité et
notamment avec la reconnaissance de la place des
femmes dansla société. Le respect que nous devons
aux principes et énoncés de nos chartes de droits
doit étre absolu.

De maniere symétrique, les grandes éthiques
philosophiques, par exemple I'utilitarisme qu'on
peut considérer comme la philosophie implicite de
notre époque, subissent régulierement le choc des
exigences religieuses relatives a la justice, dans la
mesure ou leurs acquis rationnels paraissent tres
pauvres eu égard aux requétes fondamentales des
religions relatives au bien. On peut penser, et plu-
sieurs exemples en témoignent, que les approches
philosophiques de I’éthique semblent a plusieurs
éleves assez austeres et dépourvues de générosité ou
de compassion : comment expliquer, par exemple,
que peu d’éthiques conduisent a la révolte ou au
sacrifice, et quelles se limitent souvent a discu-
ter des fondements de la justice distributive et

16 de la recherche des principes au sein de morales

utilitaristes différentes ? Notre enseignement de la
philosophie doit permettre d’aborder ces questions.

Les jeunes cherchent des réponses, mais ils
cherchent aussi un dépassement des contraintes du
réel. Les croyances sont précisément des réponses a
des questions que la philosophie ne cesse de dépor-
ter dans un apres-coup lointain. En leur permet-
tant de comprendre leurs visées autant que leurs
structures, le programme aide les jeunes a voir ce
qui sépare la discussion rationnelle d’un principe
de l’espoir ou de l'anticipation du bien et de la
justice. Cette dialectique des croyances et du rai-
sonnement est complexe, elle est constitutive du
débat démocratique. C’est de maniére trés concréte
que le savoir moral et le savoir symbolique s’in-
terpénétrent, se provoquent, entrent en conflit.
Lexemple de’éthique dite « appliquée » peutle faire
comprendre rapidement. Comment ne pas voir que
I’élaboration de normes morales dans le domaine
delabioéthique, dela solidarité internationale, de
Ienvironnement ne peut demeurer indifférente a
la réflexion et aux principes mis de l'avant par
les religions sur la justice, la nature et la valeur
intrinseque de la vie ? Cette interaction est d’une
grande richesse, et elle exige pour se développer le
contexte rigoureux de la laicité: I'Etat ne saurait
intervenir dans les croyances particulieres — c’est
le principe de laliberté de conscience -, et aucune
religion ne peut prétendre controler 'Etat - clest le
principe de la neutralité. Ces deux principes sont
constitutifs de I’idéal de laicité qui doit prévaloir
dans I'interprétation des droits.

Personne ne souhaite non plus que ce programme
d’éducation au pluralisme se transforme a priori
en lieu de contestation des croyances ou des tra-
ditions familiales au nom de la raison ou méme de
I'histoire. Ce serait une interprétation restrictive et
appauvrissante de lalaicité. Inversement, personne
ne souhaite que des convictions fortes, comme
celles qui sont le fait de communautés trés struc-
turées, soient incitées a contester systématiquement
le travail de la raison, et notamment les acquis
rationnels de nos chartes de droits. Il s’agit plutot
de comprendre ce qui distingue les croyances des
raisonnements proposés par la réflexion éthique
et ce qui identifie les religions comme univers de
signification construits au sein de communautés
toujours particuliéres et historiques. Les jeunes
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peuvent dés lors s’approcher des faits constitutifs
de leur environnement social et apprendre a les
considérer comme tels. Tel est aujourd’hui ’'enjeu
du pluralisme. Cela n’exclut aucunement de s’in-
terroger sur les fondements des croyances, mais la
perspective doit étre compréhensive et pleinement
herméneutique: comprendre les dimensions de
I'univers de sens de 'autre, comme on comprend
un langage différent du sien, et aller a sa rencontre.

I1serait par ailleurs illusoire d’opposer de maniere
rigide les deux volets du programme comme si le
pluralisme religieux était le seul pluralisme authen-
tique et que 'univers de la réflexion éthique consti-
tuait un monde de pensée unifié¢ et homogene. La
réalité est tres différente: le pluralisme moral, ot
nous voyons s’affronter sans référence religieuse
explicite des conceptions tres divergentes du bien
et du juste, est au moins aussi riche et diversi-
fié que le pluralisme religieux. Le seul exemple
des limites du libéralisme, congu par certains
comme I’idéal indépassable de la démocratie et
par d’autres comme sa faillite intrinséque, montre
assez ’'aporie des conceptions morales de la vie
bonne. Dans une société ou la croyance religieuse,
enraison du progres constant de la sécularisation,
est devenue un phénomeéne quasi insaisissable,
chacun composant pour lui-méme un ensemble
de croyances diversifiées et de provenances mul-
tiples, le pluralisme moral n’est pas aussi facile a
distinguer du pluralisme religieux quon le croirait
au point de départ. Les conceptions séculieres de
la vie et du bien incorporent en effet une grande
diversité de croyances, dans la mesure ou elles ne
peuvent prétendre de maniere égale a un statut de
pleine rationalité.

5 LA CONTRIBUTION
® DE LA PHILOSOPHIE

Pour éclairer ce point, il faut se reporter aux fina-
lités du programme ETHIQUE ET CULTURE RELI-
GIEUSE, qui sont d’abord sociales et politiques au
sens le plus élevé du terme: quand le législateur
évalue la pertinence des contenus, il le fait dans la
perspective de la mission démocratique de 1’école
québécoise. La valeur patrimoniale ou historique
des religions, tout comme celle des morales histo-
riques, explique qu’il soit nécessaire de développer

a leur sujet un ensemble de connaissances, jugées
nécessaires pour la formation d’une conception
autonome dela vie et du monde: privé de référents
fondamentaux, le futur citoyen ne pourra déchif-
frer correctement les principes et les convictions
qui se trouvent au fondement des décisions des
autres. Il sera également privé des instruments de
la connaissance de lui-méme, en tant que membre
d’une société particuliére et héritiére d’une tradi-
tion complexe. Il y a donc un enjeu philosophique
fondamental dans ce programme, un enjeu relatif
a la nature de ce double savoir de I’éthique et de
la connaissance culturelle des religions : c’est celui
de considérer comme des connaissances de méme
niveau et de méme portée tout ce qui concourt
a comprendre les traditions des croyances et des
normes au sein de la vie sociale. Ces questions me
semblent 'exemple d’une réflexion philosophique
alaquelle chaque éleve devrait étre amené au cours
de sa formation. Je donne un autre exemple : ce que
nous pouvons formuler comme principe universel
de justice distributive disqualifie-t-il au point de
les rendre caduques ce que plusieurs traditions,
autant morales que religieuses, nous proposent
comme idéaux de compassion, de charité, de soli-
darité ? Les jeunes comprennent assez vite que si
les lois nous font obligation de payer nos impots,
elles ne nous contraignent pas a donner a des
organisations charitables.

Ce programme n’est donc pas un cours de morale,
nid’histoire des religions, mais bien un programme
d’éthique et de culture religieuse : 1’éthique est une
réflexion sur les principes des différentes morales,
et nous devons discuter la différence essentielle
entre les morales particuliéres et I’éthique univer-
selle. Les morales sont souvent non rationnelles, et
il appartient a I’éthique de réfléchir sur elles, en
particulier sur leurs formulations historiques ou
culturelles, pour en dégager les principes. Chaque
éléve est I’héritier d’'une morale particuliére qui
peut étre celle de sa famille, de sa communauté, de
sareligion. Il peut choisir d’y étre fidele toute sa vie,
mais une des tiches de’éducation est de lui donner
desraisons dele faire ou, au contraire, d’y renoncer
au profit d’une autre. Pour cela, les connaissances
sont outil indispensable. Notre époque connait
un développement exceptionnel de I’éthique phi-
losophique, et ce programme entend s’y raccorder



- j'aurai 'occasion de le montrer. Pour la culture
religieuse, 'approche dont il est ici question est
une approche compréhensive du phénomene his-
torique et social des religions, dans leurs grandes
composantes et dans leur force structurante pour
lavie sociale. La sociologie américaine évoque a ce
proposl’idéal d’une littératie religieuse, fondée sur
la connaissance d’un langage symbolique de base.
Qu'elle ou il soit éduqué dans un milieu religieux
ou séculier, I’éléve ne peut fermer les yeux sur la
diversité religieuse, pas plus qu’il ou elle ne peut
éviter de mesurer ’extension de la sécularisation
des sociétés occidentales. Lenseignement collégial
dela philosophie se fonde sur cet acquis de la ratio-
nalité et permet aux jeunes de réfléchir sur chacun
des enjeux de la vie humaine.

Il est donc nécessaire de mettre en relief la contri-
bution de I’école a I’évolution vers un pluralisme
normatif. La richesse des différences, non seule-
ment sur le plan culturel des modes de vie, des
coutumes et des habitudes alimentaires — plan sur
lequel on tend spontanément a la rabattre — mais
aussi dans le registre beaucoup plus fondamental
des valeurs et des croyances, permet a la société
dans son ensemble de questionner les certitudes
acquises, de les faire évoluer vers des consensus
meilleurs et surtout d’accéder a des formulations
plus éclairées. C’est la raison pour laquelle cette
culture s’identifie de plus en plus a la culture des
droits fondamentaux et tend a reléguer tout le reste
a la sphére privée. La littérature, 'histoire, la phi-
losophie ne seraient dés lors que des compléments
particuliers, toujours contingents, des vrais savoirs
que sont les sciences, I'informatique et les lan-
gues d’usage, seuls supportslégitimes dela culture
des droits. Cette conception est-elle la bonne ? Le
Québec, toujours tenté par une approche utilita-
riste, ne cesse de'envisager, comme le montrent les
assauts répétés al’endroit de 'enseignement collé-
gial de la philosophie. Uavénement d’une culture
pluraliste, centrée sur des finalités démocratiques
etnourrie a plusieurs sources culturelles, me semble
une meilleure réponse.

Parmi les décisions qui ont jalonné I’histoire du
systeme québécois d’éducation, la mise sur pied
du programme ETHIQUE ET CULTURE RELIGIEUSE
(ECR) constitue peut-étre la décision normative la

18 plus importante, en particulier si on considére ce

qui distingue, mais aussi ce qui rapproche, ce pro-
gramme des cours de frangais ou de philosophie,
au niveau collégial. Pour tout ce qui concerne la
mémoire dela culture, le gouvernement du Québec,
dans la foulée des grandes césures du rapport
Parent, a profondément transformé la tradition
fondamentale des colléges classiques: il a main-
tenu le privilege de la littérature et de la philoso-
phie comme disciplines fondatrices de la culture
générale, maisil arompu avecles canons culturels
de la Renaissance qui les soutenaient, notamment
la connaissance des langues anciennes et I’ensei-
gnement de la rhétorique, discipline traditionnelle
des métiers de la parole. Ouvrant ces disciplines
fondamentales a des ceuvres et a des courants de
pensée autrefois laissés a la marge, le nouvel ensei-
gnement collégial a favorisé un vaste processus
de diversification appelé a remplacer lentement
une structure faite de prescriptions déterminées
et statiques.

Il est temps de conclure. Cette problématique nous
meten présence d’un double défi. D’une part,’édu-
cation au pluralisme comme tache politique de
notre société découle de la nécessité d’une éduca-
tion ala citoyenneté qui soit en cohérence avecl’en-
semble du systeme éducatif. On évoque souvent le
vivre-ensemble comme défi contemporain majeur
face a la diversité, et je reconnais en effet dans ce
défile principe moteur del’éducation au pluralisme
dans toute sa complexité. Nous sommes appelés,
d’autre part, a donner a ce projet un contenu, la
construction d’une culture publique commune
pour tous les jeunes du Québec. Cette culture est
en phase d’érosion, et nous devons y réagir a par-
tir de priorités démocratiques nouvelles, qui ne
peuvent uniquement se fonder sur I’humanisme
traditionnel.

Toutes ces questions sont au cceur de ma réflexion,
mon but étant de mettre en relief la contribution
del’écoleal’évolution vers un pluralisme normatif
enrichi et partagé. Lavénement d’une culture plu-
raliste, centrée sur des finalités démocratiques et
nourrie a plusieurs sources culturelles, me semble
la meilleure réponse au double défi du vivre-
ensemble harmonieux et de la construction d’une
culture publique commune. B



REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

LEROUX, Georges, Différence et liberté. Enjeux actuels de I’ éducation au pluralisme, Montréal, Le Boréal, 2016.

LEROUX, Georges, et coll., « Disputatio », dans Philosophiques, vol. 43,n° 2 (automne 2016) p. 465-516. (Dossier
d’interventions critiques de Maryse Potvin, Richard Vaillancourt, Luc Bégin et Stéphanie Tremblay,
avec la réponse de Georges Leroux). Tous les textes sont disponibles en ligne sur le site de la revue.

POTVIN, Maryse, Marie-Odile MAGNAN et Julie LAROCHELLE-AUDET (dir.), La diversité ethnoculturelle,
religieuse et linguistique en éducation. Théorie et pratique, Montréal, Editions Fides Education, 2016.






21

LES COMPETENCES
INTERCULTURELLES :
AU-DELA DU
SAVOIR-ETRE
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SAVOIR VIVRE ENSEMBLE:
UNE SAGESSE ANCESTRALE 2

«L’immigration est constitutive de I’identité
québécoise », se plait-on a répéter: « nous
sommes tous des immigrants, exception faite
des peuples amérindiens ».

Par conséquent, nous serions tombés dans la mar-
mite interculturelle a la naissance et le comment
vivre ensemble n’aurait plus de secret pour nous.

CefaitnousdistingueraitdelaFrance, delaBelgique
ou du Royaume-Uni, qui ont dGt apprendre a com-
poser avec des étrangers issus de leurs anciennes
colonies, devenus au fil du temps citoyens, parents
d’enfants nés sur le sol européen et avec lesquels
il faut renégocier le contrat initial, dans une rela-
tion de copropriétaires et non plus de proprié-
taires | locataires ou hotes | invités.

Certains y croient dur comme fer, a ce modéle de
vivre-ensemble a la québécoise, fruit d’un savant
dosage entre l'assimilationnisme francais et le
multiculturalisme anglosaxon, et vont joyeuse-
ment répandre cette sagesse ancestrale chez nos
cousins frangais, toujours friands de savoir-faire
nord-américain.

Etpourtant, quand on observe le désarroi, la quéte
effrénée de recettes miracles, 'improvisation et
I’amateurisme avec lesquels nos dirigeants, tous
partis politiques confondus, tentent encore de
relever les défis du pluralisme, on se demande
pourquoi la potion magique de la diversité, dans
laquelle nous marinons supposément depuis 400
ans, n’a pas réussi a nous transformer en artisans
chevronnés du vivre-ensemble.

Malgré des contextes historiques et des choix poli-
tiques différents, nous pataugeons aujourd’hui
dansles mémes préoccupations que les autres pays
d’immigration, sans pour autant pouvoir reven-
diquer une vraie longueur d’avance sur le terrain
des solutions: la lutte contre les discriminations
et exclusion socioéconomique, le traitement du
fait religieux (en particulier dans ses expressions
les plus orthodoxes) et la prévention de la radicali-
sation violente...sans compter la question autoch-
tone qui nen finit pas de nous hanter, comme ce
fut le cas encore récemment avec les événements
tragiques en Abitibi.

Soyons donc humbles et prenons acte que le
vivre-ensemble est un apprentissage continu, avec
ses avancées et ses reculs, ses acquis et ses défis,
ses blocages et ses déblocages.

Parlant de recul et de blocage, le discours public
(médiatique, politique) semble piétiner au Québec
depuisla commission Taylor-Bouchard : on défonce
des portes ouvertes, on réinvente la roue, on s’ap-
proprie 'interculturalisme et on en revendique
la paternité, comme s’il s’agissait d’une invention
québécoise datant de 2007 ; on oscille entre I’éloge
de la différence, qui occulte les vrais défis et la
diabolisation de «’autre », qui exagére les menaces.

2 . LES COMPETENCES

® INTERCULTURELLES:
UNE SIMPLE QUESTION DE
SAVOIR-ETRE @

Dans les années 70 et 80, le Québec accueillait
ses premiéres vagues de populations issues de
« cultures non occidentales », notamment les réfu-
giés de la mer en provenance d’Asie.

Les problemes économiques et la récession de 80-82
n'ont pas entamé la détermination des Québécois
et leur mobilisation en faveur des «boat people »
vietnamiens, des Libanais fuyant la guerre civile
déclenchée en 1975 ou encore des demandeurs
d’asile chiliens et autres Latino-Américains.

Mais le besoin était pressant, en particulier chez
les intervenants scolaires, accueillants de pre-
miere ligne, de lever les barrieres linguistiques
et culturelles qui les séparaient de ces nouveaux
concitoyens, dont plusieurs ne partageaient nileur
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langue ni leur héritage judéo-chrétien, a la diffé-
rence des Hongrois, Polonais, Italiens ou Moyen-
Orientaux chrétiens arrivés dans les décennies
précédentes.

La formation interculturelle et antiraciste a connu
son «age d’or » durant cette période: élaboration
de monographies pour mieux connaitre les tradi-
tions des nouvelles « communautés culturelles »
présentes dans nos écoles, ateliers de sensibilisa-
tion a la communication interculturelle, forma-
tions et conférences sur le racisme et les préjugés,
émergence et structuration d’un tissu associatif
voué a laccueil - intégration - lutte contre les
discriminations.

Quarante ans plus tard, et malgré la précarité due a
la dépendance aux subventions gouvernementales,
plusieurs organismes créés a I’époque ont réussi
I’exploit de survivre et méme de se développer et
de se professionnaliser au point de devenir non
seulement des acteurs incontournables de la scéne
culturelle, socioéconomique et politique québé-
coise, mais des coconstructeurs de savoir avec le
milieu de la recherche.

Toutefois, I'effervescence des années 70-80, justi-
fiée par'urgence d’accueillir des nouveaux venus,
s’est rapidement heurtée a des limites.

» La rareté de l'expertise, dans ce champ des
relations interculturelles alors encore en pleine
construction, peu balisé, ou les formateurs
apprenaient sur le tas avec souvent pour seul
bagage leur propre vécu d’immigrant, ou la
littérature scientifique en francais se comptait
sur les doigts d’'une main; ceux qui, comme
moi, entreprenaient un travail de recherche
sur le sujet en France a la fin des années 80,
doivent une fiére chandelle aux pionniers que
sont Martine Abdallah Pretceille, Louis Porcher,
Margalit Cohen Emerique, Carmen Camilleri...
et méme Edward T. Hall qui a eu la bonne idée
de se faire traduire!

» La nécessite de pousser la réflexion et de
développer des compétences interculturelles
quine se réduisent pas al’acquisition de savoir-
étre: 'empathie, le témoignage, 'ouverture, la
relativisation de son propre cadre de référence,
la bienveillance, la bonne volonté et les bons

sentiments, sont sans conteste LE premier pas
vers larencontre interculturelle et LA condition
sine qua non au dialogue; mais ils ne peuvent
tenir lieu, a eux seuls, d’outils de gestion de la
diversité, laquelle fait appel a des savoirs et a
des savoir-faire complexes.

» Lamalgame entre éducation antiraciste et
éducation interculturelle: plusieurs activités de
formation et de rapprochement interculturel
traitaient indistinctement les deux, alors
qu’il s’agit 1a de deux contenus distincts, avec
des visées pédagogiques complémentaires
mais différentes.

Quand un établissement d’enseignement est aux
prises avec des cas d’éléves ou d’étudiants qui
composent difficilement avec un rapportal’ap-
prentissage axé davantage sur I'autonomie que
sur latransmission verticale, il est inapproprié,
voire culpabilisant de répondre a ce besoin par
une formation antiraciste. Il est possible tou-
tefois que le milieu ait une lecture stéréotypée
et essentialiste du comportement de ses éléves
(«ils sont asiatiques, donc soumis a lautorité
du maitre et incapables de distance critique »),
mais la réponse adéquate serait une formation
interculturelle qui traite justement du piege de
la généralisation et de I'extrapolation, et qui
propose aussi des outils d’intervention adaptés,
respectueux autant du profil des éléves que des
exigences de 'intégration scolaire.

Aborder une situation comme celle-ci sous
I'angle de I’éducation antiraciste aurait pour
effet de braquer inutilement les intervenants,
en plus de rater la cible, car il n’y a pas d’inten-
tion discriminatoire, mais une difficulté réelle
a concilier deux conceptions de 'apprentissage
et du rapport enseignant — apprenant.

Idem pour les cas d’accommodement raison-
nable: refuser d’accorder un accommodement
pour cause de contrainte excessive ne signifie
pas que l'on soit raciste, mais tout simplement
que la demande, pour légitime quelle soit, est
irrecevable sur le plan juridique ou que sa mise
en ceuvre ferait reposer un fardeau excessif sur
l'organisation.
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Et pourtant, certains leadeurs d’opinion ont
souvent tendance a considérer tout refus d’ac-
commoder comme une manifestation d’into-
lérance et de préjugés, et qu’il suffirait de faire
montre de « bonne volonté » ou de « bonne foi »
pour accueillir favorablement les demandes les
plus excessives.

En revanche, un milieu qui vit des tensions inte-
rethniques et interconfessionnelles, ou qui veut
les prévenir, est tout a fait justifié d’offrir une
formation antiraciste: les concepts, les mani-
festations directes et indirectes de racisme et
d’intolérance, les recours juridiques, les voies
non juridiques.

Cebrouillard conceptuel et cette confusion entre le
racisme et les autres obstacles a I’intégration, que
l'on traine depuis les années 70, nous rattrapent
d’ailleurs aujourd’hui avec le débat en cours sur
le «racisme systémique ».

Le droit reconnait la notion de discrimination
directe, catégorie danslaquelle s’inscrit le racisme
(etle sexisme, ’homophobie, etc.) et qui se caracté-
rise par une intention d’exclure, laquelle intention
va du mépris d’un groupe, considéré comme une
«race inférieure » qu’il faut exclure ou dominer, a
la haine de ce groupe, considéré comme une nui-
sance a éradiquer.

Le droit reconnait aussi la discrimination indi-
recte et la discrimination systémique, qui se tra-
duisent toutes deux par un effet discriminatoire
sur un ou plusieurs groupes.

On parle de discrimination indirecte lorsque des
normes et des regles, a premiere vue neutres et
adoptées de bonne foi par un groupe majoritaire,
ont pour effet d’exclure des personnes issues d’'un
groupe minoritaire (ou appartenant simultanément
a plusieurs groupes) protégé par les chartes.

Quant a la discrimination systémique, c’est le
fruit d’'une construction, d’'un processus histo-
rique ayant généré des déséquilibres et des inéga-
lités qui ont fini par imprégner tout un systéme
(par exemple: le marché du travail): c’est pour-
quoi le déverrouillage du systéeme discriminatoire
passe par des mesures réparatrices et correctives,
comme les lois sur I’équité en emploi. Il ne s’agit

pas d’accorder des priviléges, mais de reconnaitre
un préjudice et d’offrir réparation.

Il ne s’agit pas non plus d’accuser tout un systéme
d’étre raciste, mais de ’adapter en le débarras-
sant de pratiques obsolétes et déconnectées des
nouvelles réalités sociales: par exemple, exiger
cing ans de service continu pour progresser dans
une organisation; une telle exigence exclurait les
jeunes parents en début de carriere qui envisagent
une interruption pour un congé de maternité ou
de paternité.

Idem quand on demande «une expérience cana-
dienne » aux candidats a 'emploi issus de I'immi-
gration récente: cette exigence empéchel’'accesa un
premier emploi, en plus de dévaloriser 'expérience
acquise a I’étranger.

Cependant, en accolant le mot « racisme » a « systé-
mique », on rate la cible, on confond les concepts, on
s’aliéne des employeurs qui sont volontaires pour
développer des pratiques d’embauche inclusives,
mais qui refusent d’endosser I’étiquette raciste.

I ne s’agit pas de verser dans 'euphémisme et de
refuser de nommer le racisme, mais de’évoquer a
bon escient, dans des cas de discrimination directe
ou de discours haineux, comme le prévoient les
chartes et les lois.

A ’heure ot nous, éducateurs interculturels et arti-
sans dudialogue, sommesappelésareprendre notre
béaton de peélerin pour refaire ceuvre pédagogique
aupres des employeurs, cet amalgame racisme -
discrimination systémique dessert bien plus qu’il
ne sert la cause des minorités.

Les vrais racistes dogmatiques sont rarement récu-
pérables sur le terrain pédagogique: ceux-la ne
peuvent étre combattus que surle terrain juridique.

Mais I’éventail des postures comprend aussi
d’autres cas de figure:

» ceuxquiontpeurdel’altérité et qu’il faut rassurer
en corrigeant les informations erronées;

» ceux qui ne comprennent pas et auxquels il
faut expliquer;

» ceux qui comprennent, mais qui sont en
désaccord et avec lesquels il faut argumenter ;
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» ceux qui dénoncent et combattent certaines
pratiques et avec lesquels il faut délibérer
(terrain politique).

SiI’éducation antiraciste est adéquate et efficace
dans les deux premiers cas de figure, elle ne suffit
plus a partir du troisiéme : au stade du désaccord,
on entre de plain-pied dansla négociation-média-
tion interculturelle, et il devient alors nécessaire
de développer une véritable éthique du dialogue
et de la délibération, et de résister a la tentation
de la censure (ou de l'autocensure).

La délibération n’est pas la rhétorique, cette spi-
rale dont nous sommes témoins ces derniers temps
dansles débats, qui sous couvert de dialogue inter-
culturel ne vise qu’a essouffler 'interlocuteur en
le poussant dans ses derniers retranchements et
en 'acculant a I'autojustification.

3 UNE SIMPLE AFFAIRE
® DE SAVOIRS?

Dans le discours public, I’éducation et le dialogue
interculturels sont souvent abordés en termes de
lutte contre I’'ignorance et les préjugés, un angle
qui est pertinent et nécessaire, a condition de ne
pas s’y limiter.

C’est un fait: pour se reconnaitre, il faut d’abord
se connaitre, prélude a un «vivre-ensemble har-
monieux » (je pousse un soupir de découragement
en évoquant cette expression galvaudée, devenue
repoussoir a force d’étre utilisée pour proner la
chose et son contraire); il est opportun que cha-
cune des parties puisse acquérir des savoirs sur
le cadre de référence de l'autre.

» Qui sont-ils ? Quelle est leur histoire ? Quelles
sont leurs trajectoires? leurs références
communes et la diversité des expressions au
sein de leur propre groupe?

» Quels sont les implicites culturels, religieux,
historiques et politiques susceptibles de nous
aider a décoder des comportements, des
résistances, des rigidités, des sensibilités, des
susceptibilités de part et d’autre ?

> Etc.

Ce travail de connaissance - reconnaissance
mutuelles ne concerne pas que les accueillants et les

accueillis: il sapplique aux accueillis entre eux, qui
portent aussi leur part de préjugés et d’ignorance
sur la société d’accueil et sur d’autres minorités,
voire sur des membre